SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 540/2023-27

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Duditia a Libora Dulu (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o dstavnej staznosti stazovaterky [ENEEEEE. I

I -ostipcnej Mgr. Michalom Baniarom, advokatom, Tajovského 1,
Bratislava, proti uzneseniu Okresného stidu Banska Bystrica ¢. k. 6Up/207/2023 z 20. jala 2023

takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 4. oktobra 2023 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor), prava na
ustavne konformny vyklad podla €l. 152 ods. 4 tustavy, préva vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a prava pokojne uzivat’ majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol‘) uznesenim vSeobecného sudu
oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia. Stazovatel'ka navrhuje napadnuté uznesenie zruSit a vec
vratit’ sudu na d’alSie konanie.

2. Z Gstavnej staznosti vyplyva, Ze navrhom na vydanie platobného rozkazu sa || (dale;
len ,,7alobca*) domahal proti zalovanému 1 || I ((:lcj len ,.7alovany 1)
a zalovanej 2 st'azovatel'ke spoloc¢ne a nerozdielne zaplatenia istiny vo vySke 6 798,84 eur s irokom
z omeskania. Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,,okresny std*) platobnym rozkazom ¢. k.
6Up/207/2023 zo 6. februara 2023 ulozil stazovatel’ke spolu so zalovanym 1 spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit’ zalobcovi istinu vo vyske 6 798,84 eur s prisluSenstvom (d’alej len ,,platobny rozkaz®).



3. Stazovatelka zastapena || [ | S ko splnomocnenym zistupcom na tikon podpisu
apodania odporu podala v zdkonnej lehote proti platobnému rozkazu odpor na formuléri
,, Upominacie konanie - podanie k spisovej znacke Okresnému sudu Banskd Bystrica“, v ktorom
uviedla, Ze jeho oddvodnenie je v prilohe tohto podania. V sulade s uvedenym tvoril prilohu
predmetného podania (i) dokument oznaceny ako ,, Odpor Zalovaného 2/ proti platobnému rozkazu
sp. zn. 6Up/207/2023 zo 6. februdra 2023 a (ii) plnomocenstvo udelené stazovatelkou ||| GzG
B (d:1¢j len ,odpor®). Vietky uvedené podania boli autorizované zaru¢enym elektronickym
podpisom splnomocneného zastupcu stazovatel’ky a odoslané okresnému sudu z elektronickej
schranky zastupcu st'azovatel’ky.

4. Stazovatel'ka, uvedomujuc si v zmysle zdkona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani
a o doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 307/2016
Z.2.), 1 poucenia v platobnom rozkaze vyzadovant formalnost’ ikonov v upominacom konani si
bola vedomd, Ze odpor proti platobnému rozkazu musi byt podany cez portal eZaloby.
Stazovatel'ka sa opakovane pokuSala vyplnit' spravny formular na podanie odporu, avSak tento
nebolo mozné z nezndmych technickych dévodov pri oznaceni kolonky ,,zdstupca Zalovaného
podpisat’, a tym de facto z dovodu nemoznosti autorizacie ani podat. V danej situdcii stazovatel'ka
pouzila na podanie odporu iny jediny mozny a svojim obsahom najblizsi formular, v ktorom uviedla
druh podania ako ,,Odpor Zalovaného 2/ proti platobnému rozkazu sp. zn. 6Up/207/2023 .
Existenciu prekdzky pri poddvani odporu stazovatelka prostrednictvom zastupcu oznamila
konajiicemu sudu ihned’ pri prvom ukone, t. j. pri podani odporu v uvedenom formuléri.

5. Okresny sud odpor stazovatel’ky uznesenim ¢. k. 6Up/207/2023 z 15. maja 2023 s poukazom
na§ 12 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 307/2016 Z. z. odmietol bez preskimania jeho vecnej
oddvodnenosti z dovodu jeho nestiladu s § 11 ods. 2 zakona ¢. 307/2016 Z. z., pretoZe nebol podany
prostrednictvom na to urcené¢ho elektronického formuldra (d’alej len ,,uznesenie o odmietnuti
odporu®).

6. Proti uzneseniu o odmietnuti odporu podala staZzovatel'ka staznost, ktor okresny sud
napadnutym uznesenim zamietol, poukazujic na to, ze v zmysle § 11 zékona ¢. 307/2016 Z. z. je
upominacie konanie prisne formalizované, v ktorom je pre UCinné uplatiiovanie a branenie prav
povinnostou strany postupovat’ striktne ur¢enym formalnym postupom vylucne prostrednictvom
formularov urenych na ten-ktory ukon. Okresny sid oznacil staznostni argumentaciu
stazovatel’ky za tucelovl, ni¢im nepodlozenu, produkovani s cielom zakryt pochybenie
stazovatel’ky, resp. jej zastupcu spocivajuce v pouziti nespravneho elektronického formuléara
na podanie odporu.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Stazovatelka namieta, ze okresny sid napadnutym uznesenim rezignoval na potrebu poskytnutia
materidlnej ochrany prav stazovatel’ky presahujicu vyzadovanu vysSiu mieru formalnosti ukonov
v upominacom konani.

8. Podstatou ustavnej staznosti je priliSny formalizmus okresného sidu v napadnutom uzneseni,
v ktorom okresny sud dovody uvadzané stazovatelkou nezohladnil a tustavne neudrzatelnym
sposobom zasiahol do jej prava na sidnu ochranu, na spravodlivé sudne konanie, na Ustavne



konformny vyklad i prava vlastnit’ a pokojne uzivat’ svoj majetok, ked’ jej znemoznil hajit’ svoje
prava.

9. Rozhodujucou v okolnostiach predmetnej veci je skutoCnost, Ze stazovatelka z ddévodu
neznamych technickych vad spdsobujicich nemoznost’ podpisu a podania formulara pri oznaceni
zastupcu zalovaného pristupila k podaniu odporu prostrednictvom in¢ho, svojim obsahom a ucelom
najblizsicho elektronického formulara k formuldru na podanie odporu za situacie, Zze odpor spinal
vSetky d’alSie zdkonné nalezitosti podl'a zakona ¢. 307/2016 Z. z., teda bol podany elektronicky
opravnenou osobou v zdkonnej lehote, podanie bolo autorizované zarucenym elektronickym
podpisom, bol vecne odovodneny.

10. Z ukonov stazovatel’ky po doruceni platobného rozkazu vyplyva, Ze si bola vedoma formalnych
poziadaviek viazucich sa na podanie odporu. Je preto nelogické domnievat’ sa, ze ak by vyplnenie,
podpisaniec a podanie formuldra na podanie odporu nebolo blokované technickou vadou,
stazovatel’ka by podala odpor na spradvnom formulari. V zmysle uvedeného je neudrzatel'ny zaver
okresného sudu, ze stazovatel’ka v staznosti nepreukazala nefunkcnost’ spravneho formulara.
Na tarchu zakladnych prav a slobdd stazovatelky nemdze byt ani skutocnost, ze z ddvodu
nefunk¢nosti formulara nekontaktovala prevadzkovatel’a.

11. Okresny sid vydanim napadnutého uznesenia sankcionoval stazovatel'ku stratou sporu vyluc¢ne
z formalneho dovodu, ze odpor nebol podany prostrednictvom na to urceného elektronického
formuléra, ale prehliadol, Ze podanie odporu na formalne nespravnom formuléri bolo spdsobené
objektivnymi okolnostami, ¢o malo za nasledok zvyhodnenie jednej sporovej strany v civilnom
procese.

12. Okolnosti predmetného pripadu st v porovnani s inymi upominacimi konaniami rieSenymi
v rozhodovacej cCinnosti ustavného sudu podla staZovatelky vyznamne individuélne, pretoZe
stazovatel’ka oznamila dovody nemoZnosti podpisu a podania odporu na prislusSnom formulari
thned’ pri prvom ukone, a nie az v Case, ked’ jej bola tato vada jej postupu vytknuta uznesenim stidu
0 odmietnuti odporu.

13. Podl'a stazovatel’ky vys$Sia miera formalizmu v upominacom konani okresny sid nezbavuje
elementarnej povinnosti garantovat’ dotknutému subjektu materidlnu ochranu jeho ustavnych prav
a slobod, na ¢o okresny sud uplne rezignoval. Stazovatel'ka sudu zaslala vecne odévodneny odpor
a vysledkom bola odpoved’, Ze ho nezaslala na predpisanom tlaive, ¢im straca spor. Stazovatel’ka
poukazuje na to, Ze ak by podala rovnaky odpor v listinnej forme, bol by sidom akceptovany, a to
aj keby nebol podany na predpisanom tlacive, ¢im okresny sid favorizoval elektronicki formu
podania pred listinnou.

14. Za alibisticky a ustavne neudrzatelny povazuje stazovatel’ka aj zaver okresného sudu, Ze ak jej
bolo z dévodu technickych vad znemoznené podat’ odpor na prislusSnom elektronickom formulari
prostrednictvom portalu eZaloby, mala vyuzit’ iny zdkonom predpokladany spdsob podania odporu,
a to poStou.

15. Zékon ¢. 307/2016 Z. z. zakotvuje na ucely obrany Zalovaného proti vydanému platobnému
rozkazu, a to podanim odporu, dve rovnocenné alternativy podania odporu (elektronicky
formulér/posta), pricom je vyluéne na slobodnej vol'be zalovaného, ktort s tychto alternativ si zvoli.
Povinnostou $tatu je zabezpeCit bezvyhradnu funkcénost’ kazdej z nich. Znemoznenie podania



odporu jednym zo zalovanym zvolenym spdsobom nemozno bez znalosti okolnosti na strane
zalovaného ospravedlnit’ tvrdenim, ze zalovany mal aj d’alS§iu moznost, ako podat’ v€as a riadne
odpor proti platobnému rozkazu.

16. Evidentny zaujem stazovatel'ky efektivne sa v spore branit’ bol posideny vylucne podla
gramatického vykladu zakona, ktory nezohl'adiioval ucel tohto zakona a prispel aj k vytvoreniu
mechanizmu — procesnej pasce, prostrednictvom ktorej je priliS jednoduché jednu zo stran
,,dobehnut’*, dafajuc, ze pri podani odporu do detailu nenaplni formélne znenie § 11 ods. 2 zakona
¢. 307/2016 Z. z. Tymto momentom bolo zasiahnuté do samej podstaty uvedené¢ho zékladného
prava, ktorou je vytvarat’ priestor na férovy suboj sporovych stran. Z uvedeného vyplyva, ze odkaz
vSeobecného sudu na Specialitu ustanoveni § 11 ods. 2 a § 12 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 307/2016
Z.z. ma svoje opodstatnenie, avSak aj tato Specialita, pretoze je inherentnou stcastou zakona, je
tiez definovana jeho tc¢elom.

17. V prejednavanom pripade bolo namieste zohladnit' ustavne konformny vyklad zdkona
¢.307/2016 Z. z. z dovodu, Ze zdsah do samej podstaty prava na spravodlivé sidne konanie bol
nepripustny. Tento zaver je dosledkom vSeobecného vykladového principu dohovoru —
proporcionality.

18. Vyklad okresného sidu v napadnutom uzneseni je popretim toho, Ze elektronizacia sudneho
konania sa ma spajat’ s ulah¢enim komunika¢nych procesov. Ide o vyklad, ktory formalistickou
redukciou popiera skutocnu vol'u stazovatelky podat’ proti platobnému rozkazu vydanému
na zaklade nedovodného navrhu v zakonnej lehote vecne odovodneny odpor.

19. Stazovatel'ka poukazuje aj na ¢l. 152 ods. 4 Ustavy, ktory zakotvuje vSeobecnu povinnost
ustavne konformného vykladu zdkonov. Okresny sud sa v napadnutom uzneseni obmedzil vylu¢ne
na doslovny gramaticky vyklad ustanovenia § 11 ods. 2 v spojeni s § 12 ods. 1 pism. c¢) zédkona
¢.307/2016 Z. z.

20. V tejto suvislosti upriamila staZzovatel'’ka pozornost’ na aktudlne uznesenie ustavného sudu €. k.
PL. US 10/2023-12 zo 6. septembra 2023, ktorym plénum ustavného studu prijalo navrh okresného
sudu na zacatie konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy o stlade § 12 ods. 1 pism. ¢) v spojeni
s § 11 ods. 2 zakona €. 307/2016 Z. z. s €l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a ¢l. 1 dodatkového protokolu na d’al§ie konanie v celom rozsahu.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

21. Podstatou Ustavnej st’aznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru), povinnosti sidov na ustavno-konformny vyklad zdkonov (¢l. 152 ods. 4
ustavy) a poruSenie prava vlastnit’ majetok (¢l. 20 ods. 1 ustavy a¢l. 1 dodatkového protokolu)
uznesenim okresné¢ho sudu o zamietnuti staznosti stazovatel'’ky proti uzneseniu o zamietnuti odporu
proti platobnému rozkazu, na zaklade ktorého bola zaviazana k povinnosti zaplatit' spolocne
a nerozdielne so zalovanym 1 Zalobcom uplatnen sumu spolu s prisluSenstvom. Stazovatelka
predovSetkym nesuhlasi s priliSnym formalizmom uplatnenym okresnym sidom vo vzt'ahu
k posudzovaniu formalnych podmienok spojenych s podanim odporu elektronicky, avSak na
nespravnom formulari z dévodov technickych nedostatkov portdlu eZaloby v &asti civilného



konania. Stazovatel’ka povazuje okresnym sidom aplikovany gramaticky vyklad dotknutych
ustanoveni zakona ¢. 307/2016 Z. z. za prie€iaci sa ucelu zakona, a preto ustavne neudrzatelny.
V dosledku uvedeného postupu okresného sudu stazovatelkou riadne oddvodneny odpor proti
platobnému rozkazu nebol materidlne preskimany, ¢im stazovatel’ka stratila akikol'vek moznost’ sa
ucinne branit’ v sidnom konani.

22. Problematikou pouzivania elektronickych formularov v upominacom konani sa ustavny sud uz
opakovane zaoberal vo viacerych svojich rozhodnutiach, v ktorych dospel k zaveru, Ze odmietnutie
odporu proti platobnému rozkazu podaného v elektronickej podobe, avSak inak ako na vopred
predpisanom elektronickom formulari, nevedie k poruseniu zikladnych prav zalovaného (pozri
napr. IV. US 369/2020, 1. US 472/2020, 1. US 479/2020, 1. US 572/2020, 1IV. US 192/2021,
IIL. US 608/2021, 1. US 141/2021, IV. US 208/2021). Od tohto ustaleného zaveru sa ustavny sud
nema dovod odchylit’ ani v prejednavanej veci stazovatel’ky napriek nou uvadzanej odliSnosti jej
pravnej veci spocivajiicej v oznameni technickych problémov pri poddvani odporu uz pri prvom
ukone uréenom okresnému sudu, ktort ustavny std ako relevantnti neposudil.

23. V danom pripade okresny sud dospel k zaveru, ze v pripade stazovatel'kou podaného odporu
neboli splnené podmienky podl'a § 11 ods. 2 zdkona ¢. 307/2016 Z. z., ked’ze stazovatel'ka podala
odpor elektronicky do elektronickej schranky okresného sudu, avSak nepouzila na to vyslovne
uréeny formular. Okresny sud poukdzal aj na skuto¢nost’, ze stazovatel’ka v konani mohla zvolit’ aj
ini formu podania odporu (v listinnej podobe prostrednictvom postového podniku alebo osobne),
ktora okresny stid bezne akceptuje (bod 12 napadnutého uznesenia).

24. Ustavny sid po preskiimani namietok obsiahnutych v tUstavnej staznosti, ktoré su obsahovo
obdobné s namietkami, ktoré staZovatelka predniesla vo svojej staznosti proti uzneseniu
o odmietnuti odporu, konStatuje, Ze okresny sid konal v stlade s platnou pravnou upravou
a stazovatel’ka bola néleZite poucend o nasledkoch nepodania odporu podla § 11 ods. 2 zakona
¢. 307/2016 Z. z., ked’ poucenie vyslovne obsahovalo, Ze odpor je potrebné podat’ na predpisanom
elektronickom formuldri s uvedenim presnej elektronickej adresy, na ktorej je tento formular
pristupny.

25. Tak, ako to vyplyva z ddovodovej spravy k zdkonu ¢. 307/2016 Z.z., koncepcia zakona
vychadza z elektronického systému podavania ndvrhov formou Standardizovanych elektronickych
formularov zverejnenych na webovom sidle ministerstva. Formuldre maji Struktirovant podobu,
ktora umoziuje ich automatické spracovanie informa¢nym systémom na sude, o mé vyrazny vplyv
na urychlenie konania. Uvedené plati aj pre moZnost’ podania odporu elektronicky prostrednictvom
na to urené¢ho formuldra, k ¢omu pre Zalovaného v upominacom konani zdkonodarca stanovil
alternativnu moznost’ podania odporu v listinnej podobe. Z ustavnopravneho hladiska je teda
podstatné, Ze ak stazovatelke nebolo napriek pouceniu zrejmé, ktory elektronicky formular
ma pouzit, mohla vyuzit' aj alternativnhu formu podania odporu, a to v listinnej podobe, ¢o vSak
stazovatelka nevyuzila (m. m. I. US 472/2020, 1. US 141/2021).

26. Rovnako nie je dovodnad ani ndmietka stazovatelky tykajica sa technickej vady na strane
prevadzkovatel'a portilu eZaloby, ktora jej znemoznila podat odpor na predpisanom tlacive.
Okresny sud sa detailne vysporiadal (body 15 az 17 oddvodnenia napadnutého uznesenia) aj
s touto vyhradou st'azovatel’ky, ked’ na zéklade Setrenia 0 moznom vypadku elektronickych sluzieb
portalu eZaloby v danom dni a konkrétnom &ase zistil, Ze inym uZivatelom portalu sa podarilo



vyplnit' a podpisat’ formular ur¢eny na podanie odporu v upominacom konani atiez ho riadne
odoslat. Stazovatelka su¢asne prevadzkovatelovi sluzieb portalu eZaloby Ziadne technické
problémy nehlésila ani svoje tvrdenia nijako nepreukézala. Na zaklade uvedeného posudil okresny
sud predmetnl ndmietku stazovatel’ky ako ucelovu a ni¢im nepodlozenu.

27. Okresny sud sucasne poukazal na absenciu autorizacie pouzitého elektronického formulara ako
d’al§i zdkonny dovod odmietnutia odporu proti platobnému rozkazu, ked’ze sa nepreukézali tvrdenia
stazovatel’ky o nemoznosti podpisania elektronického formulara z objektivnych dévodov.

28. Ustavny sud preto uzatvira, Ze namietané uznesenie zodpoveda zmyslu a Gdelu pouZitych
ustanoveni zékona ¢. 307/2016 Z. z., pricom ustavny sid sa nestotoziluje s argumentaciou
stazovatel’ky tykajucou sa odopretia spravodlivosti v dosledku formalistického pristupu okresného
sudu pri postdeni splnenia podmienok na podanie odporu proti platobnému rozkazu vyzadovanych
zakonom ¢. 307/2016 Z. z. Ak totiz stazovatel’ka napriek nalezitému pouceniu (okrem iného) aj
o sposobe podania odporu proti platobnému rozkazu a taktiez o nédsledkoch spojenych s nepodanim
odporu zdkonom predpisanym spdsobom sice odpor proti platobnému rozkazu podala
elektronickymi prostriedkami, avSak nie prostrednictvom na to vyslovne urceného elektronického
formulédra pre upominacie konanie (o napokon ani v Ustavnej staznosti nepoprela, ked’ uviedla,
7e odpor podala na inom elektronickom formulari nachadzajicom sa na portali eZaloby v sekcii
civilného konania), nemohlo ddjst’ k poruseniu nou uvedenych zékladnych prav. Nedodrzanim
prisne stanovenych a vyzadovanych formélnych podmienok na podanie odporu sa preto
stazovatel’ka sama vystavila zakonnému nasledku v podobe odmietnutia odporu v sulade
s citovanym § 12 ods. 1 pism. c) zédkona €. 307/2016 Z. z., ktorého aplikaciu a vyklad povazuje
ustavny sud za korektny a Gstavne udrzatelny. V takom pripade uZz okresny sud nemal povinnost’
vysporiadat’ sa s podanym odporom z hl'adiska relevantnosti v iom uvedenych namietok.

29. Ustavny sud sa stotoziiuje s rozhodnutim okresného stidu, konstatujic, Ze iba samotny nesthlas
stazovatel’ky s jeho zdvermi nemoze oddvodiiovat’ porusenie jej zdkladného prava na stdnu
ochranu a prava na spravodlivy sudny proces. Obdobny zaver plati aj k stazovatel'’kou namietanému
poruseniu povinnosti ustavno-konformného vykladu zdkonov podla ¢l. 152 ods. 4 ustavy. Ak
stazovatel’ka nesuhlasi s pravnym zaverom stidu, neznamena to, Ze tento k nemu dospel na zaklade
neustavného vykladu zakonov. Zavery okresného stdu st logické a zrozumitelné vo vztahu
k staznostnej argumentacii stazovatel’ky. Okresny sud dostato¢ne vysvetlil, z akych dovodov
v st'azovatel’kinom pripade dovody na zamietnutie jej staznosti boli naplnené.

30. Pokial' stazovatel’ka v ustavnej staznosti poukazovala na uznesenie Ustavného sudu ¢&. k.
PL. US 10/2023-12 zo 6. septembra 2023, ktorym plénum ustavného stidu prijalo navrh okresného
sudu na zacatie konania o stlade § 12 ods. 1 pism. ¢) v spojeni s § 11 ods. 2 zdkona ¢. 307/2016
Z.7.s¢l. 20 ods. 1 acl. 46 ods. 1 ustavy, €l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu na
d’alSie konanie v celom rozsahu, Ustavny sid konStatuje, Zze navrhu na pozastavenie dotknutych
ustanoveni zdkona €. 307/2016 Z. z. nebolo v tomto rozhodnuti vyhovené a sucasne samotné
prijatie navrhu na d’alSie konanie v konani o stlade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy
automaticky neprejudikuje meritéorne rozhodnutie istavnému sudu o predmetnom navrhu, teda ani

vyslovenie nestladu spornych ustanoveni.

31. V sulade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenti staznost ide
vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej



moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to
bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat taku, pri
ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moznost poruSenia oznaceného
zékladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, 1I. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07). K inym
dovodom, ktoré mozu zakladat’ zdver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri aj
ustavnopradvny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov
v ¢innosti  alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte
s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

32. Ustavny std preto Gstavnu staznost’ stazovatelky vo vztahu k namietanému poruseniu &l. 46
ods. 1 tGstavy, €l. 152 ods. 4 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov ako zjavne neopodstatnentl. Stazovatel'ka vo svojej Ustavnej
staznosti deklarovala, Ze okrem zakladného prava na stidnu ochranu, resp. jej prava na spravodlivy
proces malo byt napadnutym uznesenim poruSené aj jeho zékladné pravo vlastnit’ majetok.
Porusenie tohto prava stazovatel’ka oddvodnila iba ako nasledok porusenia svojho zakladného
prava na sidnu ochranu. Pretoze ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade neexistuje medzi
napadnutym uznesenim a pravom stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1
dohovoru takad pricinna stvislost, ktora by umoZiovala vyslovit' jeho poruSenie, neprichadza
v tomto pripade do Uivahy ani vyslovenie poruSenia zakladného prava staZzovatel’ky vyplyvajuceho
z ¢l. 20 ods. 1 ustavy, resp. prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

33. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez prédvneho vyznamu
rozhodovat o d’alSich navrhoch stazovatel’ky Specifikovanych v petite Gstavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. oktobra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



